The world turned upside down

Zur Geschichtspolitik des Hamburger Instituts fiur Sozialforschung

“, 1945 “ ist dabei, zur Chiffre eines neuen Leidens-Ge-
ddchtnisses der Deutschen zu werden, das sich [...]
neben das Schuld-Geddchtnis setzen wird, wenn nicht
sogar an seine Stelle”, schrieb kiirzlich die Siiddeutsche
Zeitung (30.10.03). Der nationalsozialistische Grund fiir
ihre Flucht vor sowjetischen Soldaten und angloame-
rikanischen Bomben scheint den Deutschen entfallen zu
sein. Die “Gleichzeitigkeit der vier grofen Reizthemen
Bombenkrieg, Gefangenschaft, Vertreibung und Verge-
waltigung” 1aBt eine Renaissance altbraunen Revanchis-
mus‘ vermuten. Die neue Konjunktur deutschen Leidens
begann mit Jorg Friedrichs Buch “Der Brand” und
Grass® “Im Krebsgang”; sie wird mit der Errichtung
eines “europdischen Zentrums gegen Vertreibungen”
nicht enden.

“Unsere” Wehrmachtsausstellung

Gliicklicherweise - so mochte man meinen - gibt es die
vom Hamburger Institut fiir Sozialforschung (HIS) initi-
ierte sogenannte Wehrmachtsausstellung (WMA), die
noch immer einem grossen Teil der Linken als Damm
gegen die braune Flut gilt. Paradigmatisch formulierte es
Klaus Theweleit 1997 in der taz. Er sah in der Ausstel
lung in ihrer urspriinglichen Version einen “Schuss vor
den Bug der Leute, die den verfassungsmdpfigen Auftrag
der Bundeswehr gern ausweiten wiirden. Deren Strate-
gie wird von der Wehrmachtsausstellung empfindlich
gestort.”

Tatsdchlich schien die 1995 vom HIS erstmals gezeigte
Ausstellung “Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehr-
macht 1941 bis 1944” die deutsche Gesellschaft zu-
nichst in uniiberwindbare politische Lager zu spalten.
Immerhin wurden dort die aktive Rolle der Wehrmacht
im volkisch-antisemitischen Vernichtungskrieg gegen
die Sowjetunion und Jugoslawien dargestellt und in un-
zahligen von der Roten Armee und den Partisanen be-
schlagnahmten Schnappschiissen deutscher Landser die
“Taten des Jedermann” (Jan-Philipp Reemtsma) doku-
mentiert und kommentiert. Die Gestaltung der Ausstel-
lungsfliche in Form eines eisernen Kreuzes konnte als
Verweis auf die Kontinuitdt zwischen Wehrmacht und
Bundeswehr interpretiert werden. Damit bohrte die Aus-
stellung in einer nationalen Wunde, die rechte Historiker
in den 80er Jahren vergeblich zu schlieBen versucht
hatten, und erinnerte zum Gram der Konservativen an
eine “Vergangenheit, die nicht vergeht” (Ernst Nolte).

Und jetzt das: Im Begleitprogramm zu der nach Ham-
burg zuriickgekehrten WMA werden an prominenter
Stelle ausgerechnet jene Historiker sprechen, die die
Kampagne zur SchlieBung der ersten Ausstellung be-
trieben hatten: Bogdan Musial unterstellte den Opfern
des polnischen und ukrainischen Antisemitismus im
zweiten Weltkrieg eine Mitschuld an ihrer Verfolgung
(“Die antijiidischen Emotionen resultierten aus dem

Verhalten, das nicht wenige Juden an den Tag legten.”
Vgl. Jungle World 35/00). Krisztidn Ungvary erlduterte
in der rechtsradikalen “Jungen Freiheit”, er konne nichts
singuléres an den Taten der Wehrmacht entdecken. Und
Horst Moller, Direktor des Miinchener Instituts fiir Zeit-
geschichte und Laudator des NS-Bewunderers Ernst
Nolte, wird zusammen mit Jan-Philipp Reemtsma Gruss-
wort und Einfiihrung fiir die in geschlossener Gesell-
schaft stattfindende Tagung “Verbrechen der Wehr-
macht. Eine Bilanz” halten. Ergénzt wird dieses Setting
durch Hermann Liibbe, der bereits 1983 die segensrei-
chen Folgen des “kommunikativen Beschweigens” der
NS-Vergangenheit fiir die bundesrepublikanische
Demokratie pries.

Reemtsmas “Verrat”

Haben also Reemtsma und seine Kollegen die Sache der
Aufklarung verraten, die durch die erste Wehrmachts-
ausstellung reprasentiert wurde? Findet hier ein rechtsk-
onservativer Backlash statt, dem sich die progressive
Wissenschaft notgedrungen beugt? Genau das ist der
Fall, glaubt man dem gefeuerten Leiter der ersten Aus-
stellung, Hannes Heer, der dem zu diversen Begleitpro-
grammen der letzten Stationen der Wehrmachtsausstel-
lung eingeladenen Jorg Friedrich einen “Freispruch fiir
die Tdter” vorwirft (konkret 1/04).

Anders sieht das ganze aus, betrachtet man Heers
eigenes Agieren bis zur SchlieBung der ersten Ausstel-
lung. Wie kein anderer hat Heer sich zweifelhafte
Verdienste dabei erworben, den Schock iiber die unge-
filterte Darstellung der Taten der Nazigeneration in
einen “Dialog der Generationen” zu transformieren:
“Ich habe Tdter gesehen. Doch mir ist dabei immer
deutlicher geworden: Sie sind auch Opfer. Und sie sind
in einer mehrfachen Weise beschddigt: durch diesen
Normenbruch, durch den Bruch der moralischen Kon-
ventionen, und dann durch die ungeheuren Strapazen
dieses Krieges, nicht nur die physischen, auch die psy-
chischen, etwa den Tod der Kameraden.” (ZEIT 22/99)
Das Pendant zur einfiihlsamen Beschreibung der Leiden
der deutschen Téter war bekanntlich die Stilisierung des
dritten deutschen Kriegseinsatzes auf dem Balkan zur
antifaschistischen Wiedergutmachung an den vorgeblich
zu Nazis mutierten Serben. Zur Ausstellungserdffnung
im April 1999 in Koln konnte die damalige Ober-
biirgermeisterin Renate Canisius in ihrer Rede un-
widersprochen frohlocken, erstmals sei auch “unsere
Bundeswehr” an dem Versuch beteiligt “mit Waffenge-
walt eine Schneise zum Frieden zu schlagen. [...]
Lassen Sie uns auch in diesem Geiste des Schutzes der
Menschenwiirde die heutige Ausstellung betrachten.”
Das HIS hat keinen Verrat begangen. Die erste Ausstel-
lung taugt nicht, um der zweiten entgegengesetzt zu
werden, wie die Integration der Wehrmachtsausstellung
in die Schuldumkehr wihrend des Jugoslawienkriegs
zeigt, der auch Hannes Heer aktiv zuarbeitete.



Der funktionale Wahn, aus der Anerkennung der deut-
schen Verbrechen sofort eine Kriegsbegriindung gegen
die ehemaligen Opfer zu fabrizieren, stellte sich zwar als
geniale Uberwindung der Schranke heraus, die deut
scher auBlenpolitischer Expansion einst durch die Konse-
quenzen des verlorenen Vernichtungskrieges gesetzt
waren. Es blieb jedoch nicht nur bei Deutschnationalen
die Angst zuriick, die Umdeutung nationaler Verbrechen
zum Menschenrechtsauftrag miisse zum Bumerang
werden, da die deutsche Politik sich hier gegen fritheren
nationalistischen Usus selbst mit den Taten der Nazis in
Beziehung setze. So wurde Josef Fischers Statement,
Auschwitz sei als Griindungsmythos fiir die Bundesre-
publik so zentral wie die franzosische Revolution fiir
Frankreich, schon damals argwohnisch kommentiert:
“Fin Staat, [...] der tatsdchlich auf Auschwitz beruht,
kann nur eine Finalitdt haben, ndmlich zu
verschwinden. Die Chiffre Auschwitz kann vieles bedeu-
ten, eines jedoch nicht: eine Konstruktionsvorlage. Ein
Staat Deutschland, der statt auf den Toten seiner Revo-
lution auf den Leichen der von seinen Vitern Vergasten
ruhte, dessen einzige Aufgabe wdre es, sich selbst und
seinen Namen abzuwickeln. Tiefstes Befremden.” (Die
Welt, 22.05.99) Damit hatten die konservativen Kritiker
mehr Einsicht bewiesen als ihre progressiven Gegner im
In- und Ausland. Diese hat Fischers Suche nach dem Ur
konsens der Demokratie in der nationalsozialistischen
Volksgemeinschaft anscheinend niemals befremdet.
Trotzdem erwies sich die rot-griine Vergangenheitspoli-
tik als prekdres Unterfangen. Die Antwort auf die von
Nolte et al. geforderte, aber verfehlte “Entkréftigung”
der NS-Vergangenheit konnte dauerhaft nicht in einer
“einseitigen” Bekriftigung deutscher Verbrechen be-
stehen. Dass das deutsche “Wir” auf nichts anderem be-
ruht als auf antisemitischer und rassistischer Vernich-
tungswut (und Deutschland nach humanen Kriterien
deshalb “nur eine Finalitdt [haben kann], ndmlich zu
verschwinden”), bleibt eine auch fiir demokratische Na-
tionalisten unertrdgliche Vorstellung. Nach dem ge-
wonnenen Krieg gegen Jugoslawien 1999 und den er-
folgreich abgewehrten Forderungen ehemaliger Zwangs-
arbeiter im Jahr 2000 war die Zeit fiir “Diffe-
renzierungen” gekommen. Auch die Wehrmachtsausstel-
lung hatte in der bisherigen Form ihre Schuldigkeit ge-
tan. Die politische Auseinandersetzung um die WMA
nahm die Form eines Aushandelungsprozesses um eine
national konsensfahige Ausstellung an.

Deutscher Positivismus

Der unmittelbare Einblick in die deutsche Vernichtungs-
gemeinschaft, den die erste Wehrmachtsausstellung bot,
schreckte das gesamte konservative und rechtsradikale
Spektrum auf. Unter den Bedingungen einer seit 1989
entfalteten Souverdnitit des vereinigten Deutschlands -
aufgrund der mit der alliierten Kontrolle auch die Angst
vor internationalen Konsequenzen eines ‘“deutschen
Wegs” in der Vergangenheitspolitik verschwand - konn-
te der Schock iiber die Schnappschiisse der GroBvéter
jedoch zur Grundlage nationaler Selbstverstdndigung
iiber eine zum Familienkrach umgedeutete Geschichte
werden: “Die meisten begreifen es als Chance, und sei

es auch nur, um zu sagen, wir sind damals von der
Nachkriegsgesellschaft schlecht behandelt worden, die
hat uns nicht zugehort; was wir alles erlitten haben, hat
keinen wirklich interessiert. Das kommt als Grundton
durch - ich iibersetze es einmal -: Laf3t uns jetzt noch
einmal dariiber reden, vielleicht kann noch etwas gut-
gemacht werden.” (Hannes Heer in der ZEIT 22/99)

Der (inzwischen griindlich widerlegten) Befiirchtung,
die eindeutigen Aussagen der ersten WMA iiber die Ta-
ten der Wehrmacht als Organ der Volksgemeinschaft
konnten ein kategorisches Negativurteil {iber die deut-
sche Nation implizieren, wird in der aktuellen Ausstel-
lung vorgebaut. Schon der neue Titel “Verbrechen der
Wehrmacht. Dimensionen des Vernichtungskrieges
1941-1944” zeigt die Verschiebung der Akzente an. Aus
dem Untertitel sind die “Verbrechen” an den Anfang ge-
rickt und werden mit “dem damals geltenden Kriegs-
und Volkerrecht” kontrastiert. Nicht mehr der durchaus
polemische Verweis auf die Exzeptionalitit des Ver-
nichtungskrieges gegen den “jiidischen Bolschewismus”
steht im Vordergrund, sondern die Abweichung von der
“damals geltenden” juristischen Norm, die selbstver-
standlich auch andere zu verschiedenen Zeiten an unter-
schiedlichen Orten verletzt haben. Die Totalitdt des an-
tisemitischen Vernichtungskrieges wird so zur endlosen
Reihe von ‘“situativen Dynamiken”, die zu Taten
filhrten, deren juristische Illegitimitit erst bewiesen
werden muB - ein Forschungsprogramm fiir Jahre: “Wir
konnen bei vielen Fotos nicht nachvollziehen, ob das,
was man dort sieht, eine vélkerrechtskonforme oder
eine volkerrechtswidrige Erhdngung ist.” (Ausstellungs-
leiterin Ulrike Jureit in der FAZ, 27.11.01)

Diese positivistische Verwirrung wird erginzt durch die
Rede von den “Handlungsspielrdumen”, die Reemtsma
im Verbund mit Julian Nida-Riimelin Anlass zu Speku-
lationen iiber das “Handwerk der Freiheit” und die
“Maéglichkeiten menschlichen Handelns” gibt (Begleit-
programm zur Hamburger Ausstellung), anstatt die je-
derzeit vorhandenen Modglichkeiten zur Sabotage der
Vernichtung mit der reibungslosen Ausfithrung der
Massenmorde durch die deutsche Volksgemeinschaft zu
kontrastieren.

Die “Verbrechen der Wehrmacht” sind nun fiir das HIS
eine empirisch unbestimmbare Anzahl von Einzeltaten,
denn laut Ulrike Jureit kann man “Giber die Anzahl von
Wehrmachtsangehorigen, die an Kriegsverbrechen be-
teiligt waren [...] keine Aussagen machen. Jede Zahl
aufier Null wire in diesem Zusammenhang vollig spe-
kulativ.” (FAZ, 27.11.01) Eine Behauptung, die die
FAZ treffend kommentierte, indem sie dem Interview
mit Jureit und Reemtsma den Titel “Die Wehrmacht
war keine Morderbande” gab.

Auf diese Weise wird eine zentrale Feststellung Gold-
hagens negiert, die vom Material der ersten WMA be-
stitigt zu werden schien und die die “Wir Deutschen”
aller politische Spektren so sehr empdrte: Aus der Per-
spektive der Opfer gab es keinen Unterschied zwischen
Wehrmacht, SS oder Feldpolizei, denn keine Uniform
bot Anlass, anderes als den ganz normalen deutschen
Uberzeugungstiiter zu erwarten.

Deutsche Opfer



und alliierter Totalitarismus

Das eigentliche Problem sind nicht Musial, Liibbe, Mdl-
ler u.a. (Mollers Institut fiir Zeitgeschichte ist
ironischerweise gerade wegen “hoffnungslos veralteter
Methoden” und mangelndem internationalen Renommee
von massiven Geldkiirzungen bedroht), sondern ein Zw-
stand, in dem ihre Statements keinen fundamentalen
Dissens mehr hervorrufen konnen.

Genaugenommen kommt der grofite Teil der 6ffentlich-
keitswirksamen Interventionen der letzten Jahre zu den
“Reizthemen Bombenkrieg, Gefangenschaft, Ver-
treibung und Vergewaltigung” aus dem Spektrum, das
man frither als links oder linksliberal bezeichnet hitte.
Jenseits der offenen Neonaziszene geht es jedoch links
wie rechts nicht mehr um die Leugnung oder Verharm-
losung der deutschen Verbrechen, sondern um die Auf-
l6sung jeglicher historischen Zusammenhinge oder gar
SchluBfolgerungen. So heiflt es in der Ankiindigung
einer Tagung der Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte in
Hamburg vom Oktober letzten Jahres: “Die Podiums-
diskussion soll das doppelte Gedenken an die national-
sozialistische Diktatur, die Machtergreifung 1933 und
die Bombenkatastrophe 1943, und an den 17. Juni 1953
als Aufstand gegen die als eine Folge des Zweiten Welt-
kriegs entstandene SED-Diktatur thematisieren.” Damit
ist der noch etwas schamhaft als “Bombenkatastrophe”
apostrophierte Luftkrieg der Westalliierten gegen
Deutschland als zukiinftiger “dritter” Totalitarismus
(neben DDR und NS) eingefiihrt, unter dem die Deut-
schen zu leiden hatten. Die Rede vom “Bombenterror
der Anti-Hitler-Koalition” (Hamburger Abendblatt
3.12.03) soll aber keine Zustimmung zum Terror der
Hitler-Koalition ausdriicken, sondern “nur” die Ab-
lehnung der Gewalt, die zu deren Niederschlagung not-
wendig war.

Anlasslich des zusammen mit Jan-Philipp Reemtsma an
Daniel Goldhagen verlichenen “Demokratiepreises” und
zur Feier von Goldhagens Eingemeindung in das deut-
sche Selbstgesprach erklarte Jirgen Habermas: “Die
eine Seite [d.h. die Justiz] ist an der Frage der Vor-
werfbarkeit von Handlungen interessiert, die andere
Seite [d.h. die Geschichtswissenschaft] an der Aufkld-
rung ihrer Ursachen. Aus der Sicht des Historikers ent
scheidet die Zurechenbarkeit von Handlungen nicht
tiber Schuld und Unschuld, sondern iiber die Art der er-
kldrenden Griinde. [...] Erst aus der Perspektive von
Beteiligten, die sich vor Gericht oder im Alltag be-
gegnen und voneinander Rechenschaft fordern,
verwandeln sich Fragen der Zurechnung in rechtliche —
oder auch moralische — Fragen.” (Blétter fir deutsche
und internationale Politik, 4/97)

Wenn es um Deutschland geht, sind der Wissenschaft
alle Zusammenhdnge von Geschichte und Gegenwart
abhanden gekommen, weswegen sie nach “erkldrenden
Griinden” sucht, wie die musterdemokratisch gelduterten
Deutschen nur wenige Jahrzehnte zuvor den Nazis
anheim fallen konnten - was aber keine Verurteilung im-
plizieren soll. Die “Vorwerfbarkeit von Handlungen” in-
teressiert an anderer Stelle - z.B. bei der Frage, “inwie-
weit Bush, Blair und Hussein in Den Haag als Kriegs-
verbrecher angeklagt werden kénnen”, die sich der
HIS-Mitarbeiter Gerd Hankel letztes Jahr auf einer
Tagung der “Vereinigung Demokratischer Juristinnen

und Juristen e.V.” stellte.

Von Niirnberg nach Den Haag

Die Darstellung des deutschen Vernichtungskrieges als
Verstol3 gegen das positive Recht macht den eliminato-
rischen Antisemitismus zu einem zwar quantitativ
aullergewohnlichen, aber qualitativ unbestimmbaren
Ausbruch krimineller Energie. Diese Darstellung findet
ihr Pendant in dem Eifer, mit dem die Bundesregierung
und ihre intellektuellen Zuarbeiter die Einrichtung eines
internationalen Strafgerichtshofs forderten und fordern.
Die Anerkennung der Verwerflichkeit der nationalso-
zialistischen “Rechtsverstdsse” durch Deutschland soll
die Bundesrepublik zum Avantgardisten einer “Ver-
rechtlichung” internationaler Beziehungen machen. Das
HIS widmet im Begleitprogramm zu der Wehrmachts-
ausstellung eine von fiinf Veranstaltungsreihen dem
“Kriegs- und Vdlkerrecht im 20. und 21. Jahrhundert”.

Im Marz 1997, auf dem Hohepunkt der von der Union
angeleiteten schwarz-braunen Kampagne gegen die
Wehrmachtsausstellung, brachte Gerald Héfner von den
Griinen das nationale Versagen der rechten Gegner der
WMA auf den Punkt: “Wihrend wir alle uns gegen-
wdrtig um einen internationalen Strafgerichtshof fiir
das friihere Jugoslawien und Ruanda einsetzen, damit
Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen das Vilker-
recht, gegen das Menschenrecht in Zukunft endlich
abgeurteilt werden konnen”, bezeichne die CSU die
Niirnberger Prozesse als “Siegerjustiz” und die Ausstel-
lung “als Teil eines ,moralischen Vernichtungsfeld-
zuges gegen das deutsche Volk‘”. Dies sei “schlimmer
als die schlimmste Propaganda von rechts, die wir in
diesem Lande bisher erdulden mufiten.” (FR 15.3.97)
“Schlimmer als die schlimmste Propaganda von rechts”
war, dass die CSU mit ihrer Hetze an einen Zustand na-
tionaler Ohnmacht erinnerte, als die “Propaganda von
rechts” eine Vergangenheit relativieren sollte, die auf
ewig neuer deutscher Souverdnitit im Wege zu stehen
schien. Das ist heute nicht mehr der Fall. Und so kann in
der Hamburger Edition des HIS der Spie8 umgedreht
werden: In der Ankiindigung des Buches “Strafgerichte
gegen Menschheitsverbrechen”, herausgegeben von
Gerd Hankel und Gerhard Stuby, heiflt es: “Die Niirn-
berger Prozesse sind ein Prdzedenzfall geblieben. Dies
nicht etwa, weil die Welt insgesamt friedlicher ge-
worden widre. Vielmehr scheiterten weitere internatio-
nale Strafgerichtsverfahren nach dem Vorbild von
Niirnberg an dem Selbstverstindnis der Staaten, die
trotz zunehmender weltweiter Organisiertheit die er-
forderliche Beschrinkung ihrer nationalen Souverdni-
tdt ablehnten.”

Aus dem verlorenen Krieg ergaben sich fiir Deutschland
Souverénititsbeschrankungen, die der Welt nun als mus-
tergiiltiger Souverénititsverzicht prisentiert werden.
“Souveranititsverzicht” bedeutet dabei weder die nega-
tive Sanktionierung des deutschen Angriffskrieges gegen
Jugoslawien noch die Anerkennung eines Rechtsan-
spruchs auf Entschadigung fiir die Opfer des Nationalso-
zialismus durch die deutschen Forderer “internationaler
Rechtskultur”.

Vielmehr soll die souverdne Macht, die die Alliierten in



Potsdam und Niirnberg iiber Deutschland ausiibten, ein
Exempel fiir die zukiinftige Verhdngung von “Souvers-
nititsverzichten” durch Deutschland gegen ehemalige
Opfer und Kriegsgegner abgeben, die im Gegensatz zu
Deutschland nicht aus der Geschichte gelernt hétten.

Im Visier steht an erster Stelle Israel als Staat der in
Deutschland und Europa verfolgten Juden. Dessen
Ministerprasident Sharon war in Belgien bereits als
Menschheitsverbrecher angeklagt. Die Verurteilung Is-
raels wegen der Sicherung seiner Staatsgrenze oder gar
die Entsendung von UNO-Truppen wiren fiir Deutsch-
land die ersehnte - und im Gegensatz zu Hohmanns Aus-
féllen politisch korrekte - Schuldumkehr auf internatio-
naler Ebene.

Die USA konnen sich dank iiberlegener Machtmittel
zwar einem oktroyierten “Souverénititsverzicht” entzie-
hen. Thre Absage an die deutsch-europdische Volker-
rechtspflege war fiir Deutschland, das sich als
selbstloser Gegenpart zum nationalen Egoismus der
Amerikaner zu présentieren wusste, jedoch ein Punkt-
sieg auf ideologischer Ebene.

Der Niirnberger Gerichtshof wére in den Augen seiner

Veranstaltungen
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spéten deutschen Bewunderer “umsonst” gewesen, wenn
Deutschland unsouverdn geblieben wére und somit der
Welt jetzt nicht das Kriegs- und Volkerrecht erkldren
konnte. Doch “Niirnberg war nicht umsonst. Diese
Hoffnung ist der kleine rote Faden, der dieses gute und
wichtige Buch zusammenhdlt”, stellt Uwe Wesel in
einer Rezension des Hankel/Stuby-Sammelbandes
befriedigt fest (http://www.his-online.de/edition/pro-
gramm/010.htm).

Als Politikberater wie als Ideologen schreiben die HIS-
Mitarbeiter fleiig mit an den etwas anderen, den deut-
schen Lehren aus der “Zivilisationskatastrophe” Es sind
diese Konsequenzen aus der Vergangenheit, die den al-
ten Appell “Gegen das Vergessen!” in eine Drohung
verwandeln - in eine Drohung an den Rest der Welt,
nicht zu vergessen, wozu Deutschland in der Lage ist, ob
als alte Kriegs- oder als neue Friedensmacht: Wer noch
immer “verstockt und verblendet” im Rechtsnachfolger
des “Dritten Reiches” das Vorbild globaler vdlkischer
und antisemitischer Barbarei sicht statt den Wohltéter
der Menschheit, der wird die Deutschen schon noch
kennenlernen.

Biindnis gegen Deutschlands Wiedergutmachung

Von der Katharsis zur Historisierung. Der Weg der Wehrmachtsausstellung von Hamburg (1995) nach
Hamburg (2004) und die Zukunft der deutschen Vergangenheitsbewiltigung
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RaLr ScuropER / MaxmviLian Emen (jour fixe "Zivilisatorische Restposten") und Puase zwer (angefragt):
Mit der Vergangenheit zuriick in die Zukunft. Die neue deutsche Geschichtspolitik
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ILka Scuroper (Mitglied des Europaparlamentes) und Lars Quabraser. (Hamburger Studienbibliothek):
Israel, Saboteur der Verséhnung. Der Antisemitismus des guten Gewissens.

Ort und Zeit voraussichtlich jeweils 18.00, Philturm B, Uni Hamburg
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